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FRESENIUS KAB! BRASIL LTDA., pessoa juerica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 49.324.221/0020-77, com sede situada 3 Avenida Brasil, n° 1.255, QD 7,
LT 82, Galpdo 01, Cidade lardim, CEP. 75080-240, CEd.ade de Anapolis, Estado de Goias, por
seu procurador infra-assinado, vem, tempestiva e respeitosamente, a presenca de V. Sa,,
com fundamento no § 22, do artigo 41, da Lei 8.6_66/1993 que regulamenta o pregdo,
apresentar IMPUGNAGAO a fim de apontar vicios contidos nos termos do Edital, que

comprometem a legalidade do processo licitatério pelos motivos que passa a expor:

I — OBJETO DA IMPUGNACAD: Registro de precos por LOTE

A presente licitagdo tem por objeto o Registro de Precgo para futura aquisicdo de
medicamentos e materiais para Rede Hospitalar, em conformidade com as disposicdes do

Edital e Anexos do Pregdo em epigrafe.

Ocorre que o Pregdo em epigrafe estabelece que este se dard mediante o “Tipo de
Menor Preco por Lote”, fato este que impede a FRESENIUS KABI e demais empresas
fabricantes e/ou que manipulam os mencionados produtos de participarem do presente

processo. Vejamos:
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O vicio acima apontade beneficia e direciiona ilegaimente o aludido processo
licitatorio & apenas pouquissimas empresas, sendo que a FRESENIUS KAB! e demais
empresas fabricantes dos produtos que possuem cdndigc"aes de oferecer menores pregos,
ficam automaticamente impedidas de participar do pfocesso supracitado, o que ndo se pode

admitir.

Il - INFRACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS E AQS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA E DAS LICITACOES

Neste caso, ndo havendo a alteragdo do tipo da licitacdo de “Menor Prego por Lote”
para “Menor prego por ITEM” e o respectivo desmembramento dos anexos do Edital a fim
de corrigir os mencionados direcionamentos ilegaié para que MAIS empresas licitantes
possam participar do presente processo licitatério, este r. Orgéio Plblico estara atentando
contra os Principios da Legalidade, lgualdade, da Isonomia, Ampla Concorréncia e
Competitividade, jurisprudéncia consolidada pelo TCU e tribunais de justi¢a, bem como
estar ferindo frontalmente o paragrafo primeiro do artigo 23 da Lei n.2 8.666/93, artigo
37 caput e inciso XX! da CF, Art. 3° da Lei 8.666/93, artigo 22 do Decreto Federal 10.024/19,

Art. 90 da Lei 8666/93 e doutrina que trata do presente tema. Vejamos:
Artigo 23, § 1° da Lei 8.666/93 (Lei de Licitages):

“...) as obras, servicos e compras efetuadus pela
Administracdo seréio divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem  técnica e economicamente vidveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliocdo da competitividade sem perda da economia de
escala. . =

TCU:http:/fwww.tcu.gov.br/arquivosrca/001.003.009.036 htmi#:~:text=23%2C%20%C2% AT %201 %C2%BA
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Artigo 37, inciso XXI da Constituicao Federal:

“Art. 37. A Administracéo pablica direta e indireta de qualquer
dos Poderes do Unido, Hos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(-.) :

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagio, as
obras, servicos, comp}as e _alienacbes serdo contratados
mediante _processo _de _licitacdio publica _que _assequre
iqualdade de condicbes a todos os concorrentes, com

cléusulas que estabelecam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos termos dua
lei, o qual somente permitird as exigéncias' de qualificacdo
técnica e econémica indispensdveis @ garantia do
cumprimento das obrigagdes.”

Artigo 32 da Lei 8.666/93 (Lei de LicitagSes):

Art. 3°_A licitacio destina-se o garantir a_observéncia_do

principio constitucional da isonomia, a selecGo da propostd

mais_vantajosa para_g administracio e a promogdo do

desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
leqalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqgualdade,
da publicidade, da probfdade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

fthes sdo correlatos.

O Artigo 22 do Decreto Federal 10.024/19, no mesmo sentido, prescreve que:

P

Art. 22 O pregdio, na forma eletrénica, é condicionado aos
principios da_legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da_igualdade, da publicidade, da eficiéncia, dao probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vinculacado
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
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que thes sdio correlatos.:

O principio da ampliagdo da disputa ou ambla competitividade, na mesma senda,

prevé que é vedado que o edital inclua condicbes que restrinjam ou frustrem o carater

competitivo da licitacio, considerando-se que a Administracdo deve buscar a ampliacdo

da disputa de modo a obter a proposta mais vantajosa e diretamente ligada ao interesse

publico.

Tal restricdo, inclusive, poderad possibilitar a interpretagdo de tipificagdo legal

prevista no art. 90 da Lei de Licitacdes n2 8.666 de 1993, in verbis:

“Art. 80. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou
qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para siou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da
licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 {quatro) anos, e multa”.

Tem-se, assim, que a atuacdo estatal ndo pode perder de vista, por um instante

sequer, o interesse pablico como norte. Nessa linha, se nos procedimentos licitatdrios o

interesse publico se verifica com a obtencdo da proposta mais vantajosa e a obtencdo

desta Qrogosfa esta diretamente relacionada com o nimerc de proponentes no certame;

cabe 3 licitante permitir a participacio do _maior nimero possivel de interessados nos

procedimentos licitatérios que realiza.

Quanto ao interesse ptblico, Maria Helena Diniz, em seu Dicionario Juridico, assim

expressa a sua nog¢ao:

“1. Aquele que se impbe por uma necessidade coletiva,
devendo ser perseguido pelo Estado, em beneficio dos
administrados. 2. Relativo a toda a sociedade personificada no
Estado. E o interesse geral da sociedade, ou seja, do Estado
enquanto comunidade politica e juridicamente organizada
(Mifton Sanseverino). 3. Finalidade da administragdo pablica.
4. Interesse coletivo colocado pelo Estado entre seus proprios
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interesses, ao assumi-fo sob regime juridico de direito pubfico
(José Cretella Jr.).”?

Nesse mesmo sentido, o entendimento jurisprudencial, citando-se, como exemplo,
o voto n.2 13.600 de lavra do Relator da Apelacdo Civel n.2 121.874-5/9 e adotado pela Sexta
Cimara Direito Pdblica de Férias “Janeiro/2001” do Tribunal de Justica do Estado de Sdo

Paulo, do qual se extrai, por elucidativo, o seguinte trecho:

“Nio _se pode esguecér gue d reqgra geral na licitacdo € a
participacdo_de maior nimero possivel de licitantes, assim
proibidas condicdes desarrazoadas, que criam restrices
indevidas e ferem o principio da competicéio em termos de

iqualdade.”

Bem de se ver que, como amplamente demonstrado, ndo cabe ao r. érgao licitante,
no corpo do Edital — ressalte-se, instrumento inferior a lei — estabelecer exigéncia que
exceda os limites essenciais para a participa¢do do certame, contrariando a lei, principios

e/ou indo além do que eles permitem, sob pena de nulidade.

Nesta senda, o Tribunal de Justica do Rio Grande Sul também ja se posicionou com

muita propriedade:

"Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de
licitantes se habilite para o objetivo de facilitar aos drgéos
pliblicos a obtencdo de coisas e servigos mais convenientes a
seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas
e rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da lei devem
ser arredados.” (RDP 14/240).

O préprio TCU, de igual modo, através da Simula n.2 247, afirma que:

“f obrigatéria a admissdo do adjudicacdo por item e néio por
preco global, nos editais das licitacdes para a contratacdo de
obras, servicos, compras e afienacdes, cujo objeto seja divisivel,

desde que ndo_haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala, tendo em vista o ohjetive de
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propiciar a ampla participaciio de licitantes que, embb@@/

dispondo de capacidade pora a execucdo, fornecimento ou
aquisicio da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo
g _itens ou unidades autbnomas, devendo as exigéncias de
habilitacdio adeqguar-se a essa divisibilidade.”

A regra, portanto, € o parcelamento, sendo o lote a EXCEQEO, e isto em casos

especifico, ndo aplicdveis a presente licitacdo.

A vista do exposto, fica evidente que as disposigdes editalicias que dizem respeito a

exclusividade de registro de na modalidade Por Lote sdo nulas, circunstancias que reclamam
as imediatas correcdes.

1l — DO PEDIDO

Diante do exposto, a FRESENIUS KABI requer seja a presente impugnacéo julgada
inteiramente PROCEDENTE, para o fim de que a participagdo ao presente pregdo se dé de
forma ampla, através do registro de precos por [TEM, a fim de possibilitar a participagdo do
maior ndimero de empresas no certame.

Termos em que,

Pede e espera Deferimento.

Andpolis/GO, 22 abrii de 2021.

FRESENIUS KABI BRASIL LTDA.
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