EXCELENTISSIMO COMISSAO DE L!CiTACAO DO MUNICIPIODE ALTO SANTO - CE
Ref.: Edital Tomada de Prego N2 004/2021—SEINFRA

Ato Administrativo de inabilitacio em Licitacdo

NICGPOLIS CONSTRUCOES, LOCA(;OESf §ERVICOS DE HIGINIZACAO LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita nt _CN’PJ/!VIF sob n.2 08.983.495/0001-06, com
sede na Avenida Vereador Sobrinho, n2 502, altos, Bairro: Centro, Jaguaribara — CE,
CEP 63.490-000, vem, tempesttvamente por sey representante Legal, perante V.
Exa., apresentar N Bl

RECURSO ADMINISTRATIVO

com as inclusas razbes, com fulcro no artigo 109, incisol, alinea a e demais
dispositivos legais pertinentes & matéria, da Lei Federal n2 8.666/93, exercendo
seu DIREITC DE PETICAO, assegurado no artigo 52, inciso XXXV, alinea a,
da Constituicdo Federal, expor e requerer o que segue:

1- PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional
Positivo”, ed. 1.989, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser
destituido de eficdcia. Nédo pode o autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre o peticio, quer para
acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivacéo”.

Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “in” Comentarios aLlei de
LicitacBes e Contratos Administrativos, 82 ed., pdg. 647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assequra, de modc genérico, o©
direito de peticdo {art. 52, XXXIV, a), como instrumenio de
defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos
administrativos invdlidos. Além disso, ..
a Constituicdo assegura a  publicidade  dos atos":"
administrativos (art. 37} e o direito ao contraditério e
ampla defesa (art. 58, inc. LV}).” :
Assim, requer a RECORRENTE gque as razdes aqui formuiada'
sejam devidamente autuadas e, se nfo acolhidas, o que'
admite apenas e tdo somente “ad argumentandum”, que h
uma decisZo motivada sobre o pedide formulada.

1.1.- DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razBes e encamin
gﬂgxgigdg@ aege&%jseqpa{aasggﬁgiwgagaa £ Julgamento, em conformida
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artigo 109, paragrafos 22 e 42 da Lei n2 8! 666/1993 concedendo efeito suspensivo
inabilitagdo aqui impugnada até Julgamento fmai na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administracio’ decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
§200 recurso rev:sto nas alineas a e b do inciso | deste
artigo tera- _efeito “stispensivo

podendo a autoridade
{...)

competente, motivadamente e presentes razbes de interesse
publico, atribuir ao recursosinterposto eficicia suspensiva aos
demais recursos.

& 40 O recurso serd dirigidoc a autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decis2o, no prazo de 5 {cinco) dias Utels, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,

s s

devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo

de 5 (cinco} dias iteis, contado do recebimento do recurso
sob pena de responsabilidade.

2 - DOS FATOS

Atendendo ac chamamento da Prefeitura de Alto Santo para o certamente
Tomada de Pregos, oriunda do Edital n2 TP 004/2021-SEINFRA

licitatério, a RECORRENTE participou de licitagdo Publica sob a modalidade de

Como consta nos autos do processo licitatério em comento, na Ata que julgara os
Documentos de Habilitagdo, esta empresa ficara Inabilitada por: auséncia da
declaracdo dos locais de execugdio dos servicos por parte do responsdvel técnico da
empresa {ANEXO IX], portanto ndo atendendo a cldusula 4.3.5 do Edital”, auséncia

de assinatura do proprietdrio da empresa da empresa na declaracdo formal que a
licitante n3o possui menores trabalhando, conforme determina inciso XXXII, Art. 72
da Constituicao Federal, (ANEXO Vi) (Transcrigio da Ata)
3 — DO DIREITO

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 39, caput, da Lei n® 8.666/1393 preleciona
gque tanto a Administra¢do Puablica como os interessados ficam obrigados 3
observancia dos termos e condicBes previstos no Edital

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia _db
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocgdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada
,
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julgada em estrita conformidade com os principios basicos d
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualda

da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢io
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
ihes sdo correlatos.”
E sempre bom ressaltar, que tal julgamento vem eivado DE VICEOS e de for
aterbadeosalgam qm@wcmmbatld@
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Cumpre lembrar que o atual estdgio evolutivo da hermenéutica juridica n3o mais
coaduna com uma postura extremameﬁfe.;formaiista por parte do Administrador
Pablico, devendo este pautar-se por uma nogdio mais complexa e sistémica do direito,
ou seja, por uma nocdo de jurtdlmdade superando—se desse modo, a concepcdo de
legalidade estrita.

Néo se pode esquecer que a lei nao é um ﬂm em si mesma ou em sua mera
literalidade, de forma desapegada a quaiquer razoabilidade: que norteie o atendimento
e a consecugdio de uma finalidade maior. E nesse sentido licio de MARCAL JUSTEN
FILHO[1], in verbis:

Vale dizer, as normas juridicas ndo se confundem com a letra
da lei,

()

A lei ndo ¢é elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se
os fins do Direito fossem menos relevantes do que as palavras
do legislador. Como ensinou Engish, ‘ndo s a lei pode ser mais
intefigente do que o seu autor, como tambhém o intérprete
pode ser mais inteligente do que a lei”

Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

{-..).

O principio da regra da razdo se expressa em ‘procurar a
solugdo que estd mais em harmonia com as regras de direito
existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em
atengdo a preocupagdo primaria de seguranga, temperada pela
justica, gue é a base do direito.

Com efeito, o Poder Judicidrio se inclina em reconhecer que o procedimento licitatério
ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-0 a uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida,
indiferentemente de sua razdo de ser. Nesse sentido, citam-se as seguintes decisGes
do Supremo Tribunal Federal[2] e do Superior Tribunal de Justica[3], verbis:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que n3o atendeu a formalidade -
prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os':'_
demais participantes, bem como se o vicio apontado n3o interferiu no julgamento_.'f
objetivo da proposta, ndo se visilumbrando ofensa aos demais principios exigiveis. _na'}j
atuacdo da Administracdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo :
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse pablic
escopo da atividade administrativa. (grifamos)

Entendemos, que tal comportamento, se remete a restricio de competitividade;
causa prejuizo a administracdo publica, e contraria decisbes dos érgdos de .
externo, como vemos a seguir:

~ .
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TI-MIG - Agravo de Instrumenta—Cv Al 101111700145470
MG {T1-MG) et

lurisprudéncia e Data de publicagdo: 02/05/2018

EMENTA: AGRA .O DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA. PREGAO. AQUISICAO

DE VEICULO. ELEI(;AO DE -~ CRITERIOS QUE RESTRINGEM
A COMPETITIVIDADE E DIRECIONAM - INJUSTIFICADAMENTE A

MODELO BE
LUXO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE,
ECONOMICIDADE £ MORALIDADE. TUTELA DE URGENCIA.
COMPROVACAC DOs REQUISITOS AUTORIZADORES.
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO PREGAO. DETERMINACAO DE
DESFAZIMENTO DA COMPRA E VENDA DO VEICULO
AUTOMOTOR SOB PENA DE MULTA DIARIA. POSSIBILIDADE.
DECISAC MANTIDA. - Havendo indicios da eleicio de
excessivas € desarrazoadas exigéncia que cercearam o direito
de competi¢do, direcionando injustificadamente o pregdo para
a aquisicdo de veiculo de luxo, restam preenchidos os
requisitos autorizadores da concess3o da tutela de urgéncia,
previstos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, devendo ser
mantida a decisdo que deferiv o pedido de suspensio dos
efeitos do pregdo realizado pela municipalidade.

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL
DE HLICITACAQ. MODALIDADE CONCORRENCIA. PEDIDO DE
SUSPENSAO. PANDEMIA. COViD-19.
ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE E

IGUALDADE DE CONDICOES. NAO VERIFICADO.
IMPOSSIBILIDADE DO DEFERIMENTO DA MEDIDA PLEITEADA.
SEGURANCA DENEGADA. O presente writ tem por objelo a
suspensdo do Edital Concorréncia n? 01/2020, promovido pela
Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito
Federal -  SEMOB/DF, com base na  hipotese
de violagdo dos principios da competitividade e igualdade de
condicGes para com todos os licitantes, uma vez que as
empresas do ramo da construggo civil estariam enfrentando:
dificuldades técnicas, operacionais e financeiras para participar
do certame em razdo do estado de calamidade piblica
decorrente da pandemia provocada pelo novo coronavirus.
Todavia, no que tange especificamente ao &mbito da:
construcdo civil, o art. 52 do Decreto n® 40.583/202
expressamente, determinou ?Pautorizada toda a cadeia:
producdo, desde a industrializacdo até a comeraahza
Ademais, a argumentacdo da Impetrante de que suas empre
afiliadas enfrentam dificuldades em decorréncia do estado
calamidade publica causado pela pandemia do coronavir
conﬁgura violagio ao principio da competitividade, pos
Z ‘”'”Ei?%ﬁfﬁi%?ﬂ%%@@s'% sendo enfrentadas por.

brinhio, 507 - Akos
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empresas I:c:tantes, ‘e, ndo sO pelas empresas afiliadas da\"%‘/

Impetrante. A impetrante ndo se desincumbiu do énus de
comprovar, de forma de indubitavel, o carater incontroverso do
seu pleito e, por consequencna aviolagdo do direito por ela
reclamado. E, desta manerra, ndo preencheu um dos requisitos
necessarios ' & impetragio do mandado de seguranc¢a: 3
;demonstrat;ao da liquidez e certeza de seu direito por meio de
‘prova ~pré-constituido. -Mandado- de’ ‘Seguran¢a conhecido.
Denegada a ordem.

Eis julgados do Superior Tribunal de Justica, acerca do tema:

“Ndo se pode perder de vista que a licitacio é instrumenteo posto 3 disposicio da

Administracdo Plblica para a selecio da proposta mais vantajosa. Portanto,
selecionada esta e observadas as fases do _procedimento, prescinde-se do puro e
simptes formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular, contrario a
vocagdo publica que deve guiar a atividade do administrador. (ST} - ROMS
200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no D) de 18/03/2002, p. 174)
{grifamos)

E também: “Consoante ensinam os juristas, o principio da vincuiaciio ao edital nio é
"ahsolute”, de tal forma que impeca o Judicidrio de interpretar-lhe, buscando-the o
sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessdrias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, passiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse plblico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a Administracdo. (STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demdcrito Reinaldo,
publicado no D} de 01/06/1998, p. 24). (grifamos)

Destarte, diante dos julgados, vé-se que conduta da comissio foi excessiva e
incorreta, o que requer revisdo, pois tal conduta, pode implicar em restricdo na
competitividade.

Quanto a inabilitacdo por auséncia da declaragdo dos locais de execugdo dos servigos
por parte do responsavel técnico da empresa {ANEXO IX)”, ndo merece prosperar,

pois como comentado por vezes, foi desproporcional, descabido, pois vai de encontro. -

a0 gue os Orgdo de Controle Externos determinam, haja vista, que a declaracdo de.f.
visita tem a fung3o de ter conhecimento para elaboragdo de proposta compativel com:-,
0 objeto, como vemaos a seguir:

A vistoria prévia ou visita técnica nas obras publicas Qelos

licitantes pode ser demandada pela Administracio Publica n"' ‘
casos em que a obra é extremamente complexa. O gestor
sua vez, deve justificar sua necessidade e demonstrar’
vistoria permitird que o licitante formule a proposta
vantajosa para o interesse publico, refletindo a realidade
contratacdo. Desse modo, em Acdrdfio recente
2.105/2016 - Plenéario, o Tribunal de Contas da
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—TCU deu ciéncia: -.'_'h:‘tunic:’pio da Bahia de que a vistoria
obra seja ex:g:da apenas de forma fundamentada.

A declaragdo de conhecimento dos locais de realizacia dos servigos, nada mais é do
gue 2 obrigacdo do licitante ir até: 'o *!oca! avaha o ou simplesmente declarar
conhecimento, caso ven¢a a 11C|tagao Para que. possa wsualizar as condicbes ou
declarar conhecer e saber a real” necessidade do ser\ngo assim resguardando a
administracdo publica de posteriores reclamaf;ces dos licitantes, em virtude de n3o ter
ciéncia de alguma caracteristica ou informac3o do local, gerando possiveis pedidos que
possam implicar em Onus futuros.

Desta sendo, ndo vejo motivos para INABILITACAO da recorrente por conta de uma
declaracdo assinada pelo seu proprietério, logo aquele que mais tem poderes para
responder pela empresa.

O Tribunal de Contas da Unido ja apresentou decisio nesse sentido:

“no caso de futura licitacdo e na hipdtese de a visita técnica ser
facultativa, faga incluir no edital cldusula que estabeleca ser da
responsabilidade do contratado a ocorréncia de eventuais
prejuizos em virtude de sua omissdo na verificacdo dos locais
de instalacdo e execucdo da obra.” {TCU, Acordio n® 149/2013
- Plenario)

“E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitaggo
em licitagdo, a ndo ser quando for imprescindivel o
conhecimento das particularidades do objeto e acompanhada
de justificativa, sendo suficiente a declaracdo do licitante de
que conhece as condigdes locais para a execusdo do objeto.
[...] Outrossim, salientei que, apesar de sér possivel a exigéncia
de vistoria prévia ao local da obra, ‘a necessidade desta deve
ser previamenie justificada em face das peculiaridades do
objeto licitado. N3o sendo assim, mostra-se suficiente a
declaracdo do licitante de que conhece as condices locais para
execu¢do do objeto, nos termos consignados pela umdade_-_:-
técnica.” {TCU Acérddo 1955/2014-Plendério)

E exaustiva a lista de decisdes em que estabeleca que o licitante e/ou contratado a
responsabilidade da emissdo de declaragio de conhecimento dos locais/visitas, e em
nenhum momento, vé-se enunciados falando em responsédvel técnico, logo, vem
que a conduta da comissido de licitagdo foi excessiva, ensejando ILEGALIDADE.

Assim, reitero, as imposi¢Oes estabelecidas nesse julgamento foram desnecessdria
passivas de contestagcdo administrativa e/ou judicial. Todos pressupostos ou condig
gue impliguem restricdo ao carater competitivo do procedimento licitatério de

rechagados,yor wolagao direta ao art. 32 da Le| n? 8.666/93, sxtuagao em que
ONSTRUSOES, LGTACOES E SERVIGOS DUE HIGIENZAGAD LY
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revisio da decisdo da comissdo, san:
HABILITANDO recorrente. '

Ademais, essa decisio demasiadament essiva, eivada de formalismo e restritiva,
deixa de lado o principio da busca__ a roposta mais vantajosa, o fim maior de
qualquer licitagiio, possivelmente, impondo-dano ao erario municipal, por conta de
uma RESTRICAO A COMPETETNIDADE por dellmatar 0 quue de concorrentes, em
funcio de excesso de rigorda comissio. ; :

No gue concerne a: auséncia de assinatura do proprietiric da empresa da empresa
na declaragio formal que a licitante ndo possui meneores trabathando, conforme
determina inciso XXX, Art. 72 da Constituicdo Federal, {ANEXO Vi)

Nos deparamos com mais uma anomalia administrativa, um excesso de rigor que n3o
encontra amparo legal e gue mais uma vez impede a municipalidade de buscar a
proposta mais vantajosa, pois é imputado mais uma vez a restricie de
competitividade, em virtude de julgamentos desarrazoados gue ferem principios
constitucionais.

No caso em tela, mais uma vez ndo se irata de auséncia de documentos, mas sim,
uma declaracdc sem assinatura, quem vem acompanhada de outros documentos
assinados pelo mesmo proprietario, podendo a comissdo diligenciar, de acordo com
0 Art. 43, Paragrafo 32 da lei 8.666/1993.

Portanto, ndo seria motivo suficiente para inabilitar ou desclassificar o licitante,
quando temos a disposicdo um instrumento t3o relevante quanto a possibilidade de
diligenciar.

Ainda temos que observar, que a falta de assinatura ndo interfere no conteudo do
documento, se tratando de um mero erro simples que pode facilmente ser adequada,
preservando a proposta.

Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia. Tanto o
Tribunal de Contas da Unido quanto os Tribunais de Justica ja pacificaram o
entendimento.

E aplicado o formalismo moderado na andlise desses casos, prevalecendo o resultado:;
sobre a forma estrita:

“EMBARGOS DE DECLARACAQ. APELACAO CIVEL. MANDADO DE:
SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDO
FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA _ FINANCEI
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS_PRINCIPIO.
NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREI;TQ_Z_:
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A iicit
destina-se o garantir o observéncia do principio constitt
da isonomia e _da proposta ais vantgjosa




8.666/93). Todawa onforme entendimento sea’fmentado no
dmbito do ST/, r:gonsmos formais extremos e exigéncias inuteis
néo podem cond j 'd. interpretacio contrdria & finalidade da
lei. Tal pcorre no caso dos autes, em gue se mostra corretg g
decisdo admihis’ti&fﬁm ‘que decfarou habilitada, concorrente
.que’ ._:deixbur“- de _assinar . a oferta . financeira, porém ¢
‘identificada através de rubrica e dos demais documentos gue
compbem d proposta, gque se mostrou mais vantgjosa parg g
AdministracGo. Auséncia _de qualguer vulneracdo dos
principios da licitaco. Inexisténcia de direito da concorrente
pugnar pele sua inabilitacdo. A questéo quanto & perda do
objeto em razéio da wassinotura do contrato somente foi
suscitada apds o julgamento da apelagdo. Embargos rejeitados.
” Fonte: Embargos de Declaracdo N2 70052251790, Vigésima
Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Jjustica do RS, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 — site TIRS

Também:

Acérddo n? 2159/2016 -TCU ~Plendrio; Acorddo n2
1535/2019 ~TCU —Plendrio, Acérddo n® 3418/2014 —TCU
—Plendrio, Acorddo n® 3615/2013 -TCU —~ Plendrio e Acord3o
n2 1795/2015 —TCU —Plendrio.

Portanto, a simples auséncia de assinatura em um documento ou na proposta nio
deve causar a inabilitagdo ou desclassificagio do licitante. E necessario que o caso seja
analisado com cuidado, buscando a selecdc da proposta mais vantajosa.

Conforme explanado acima, o requisito de fumus boni juris encontrar-se-ia presente,
tendo em vista que as questDes levantadas, retro, configurariam procedimentos
desconformes com a lei ou com a jurisprudéncia do TCU. Assim, concluiu que haveria
indicios de restrigdo a participagdo de licitantes no certame e de potencial dano 2
economicidade da contratac3o.

A restricdo de competitividade se remete a ILEGALIDADE, ensejando assim a:
ANULACAO dos procedimentos andmalos, sob pena de sangdo aos agenies pubhcos
envolvidos na contratagdo.

Sobre o tem, assim, mais uma vez se posiciona o TCU:

SUMARIO: REPRESENTACAC. LICITACAO PARA CONSTRUC

DE ESCOLA CUSTEADA POR RECURSOS DE CONVENIO DO FN

INDICIOS DE  CLAUSULAS  EDITALICIAS _ RESTRIT

IRREGULARIDADES NA CONDUCAQ DO CERTAME. OITIV

PREFEITURA MUNICIPAL E DA EMPRESA VENCI
NICGPILIS CONSTRUGDES, LOCAS £€ ATACAQ DECHEGALIDADES. RESTR[(;_AO couc '
CNPJ: § fi 7
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COMPETITI\IEDADE CONHECIMENTO PROCEDENCIA PARC!AL 7»’; m,\_\c.
DETERMINACAQ . PARA ANULACAC DO CERTAME. CIENCIA. ™
ARQU!VAMENTO e

VOTO

9. Apods analrse _ Secex/BA entendeu que a maior parte das
alegacBes da’ representante restou cenfirmada, tendo ficado
‘caracterizada a presenca de reguisitos editalicios ilegais e
restiitivos, ‘bem --como ‘a ' ado¢3o  de procedimentos
desconformes com a lei no exame dos recursos interpostos
pelos licitantes. Consequentemente, a unidade técnica propds
determinar-se a anulagdo da tomada de precos e expedirem-se
orientacdes a serem aplicadas a futuro certame.

()
1i. A inabilitacdo de seis, dos sete participantes da Tomada

de Precos 005/2015, foi promovida com base em dispositivos
de edital gue contrariavam a Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia
desta Casa, a saber:

(.}

14. Assim, tem-se que as ilegailidades constatadas levaram &
concreta _restricdo nha competitividade do certame e, por
conseguinte, reduziram a3  possibilidade  de gus  a
Administracdo viesse a obter proposta vantajosa. Assim, nio
ha como esse certame e seu resultado subsistirem.

()

15, Com essas consideracBes, cumpre a este Tribunal
considerar a representacdc parcialmente procedente e
determinar a_anulacio da tomada de pregos, bem como dar
ciéncia a Prefeitura Municipal das irregularidades detectadas,
como sugerido pelo Sr. Secretdrio da Secex/BA.

GRUPO | - CLASSE Vil ~ Plendric - TC007.981/2016-3 - i
Natureza: Representagdo Orgdo/Entidade/Unidade: Mumc:pio : e
de Caatiba/BA i

Assim, percebe-se a relevancia da temdtica, uma vez que as exigéncias e juigamenfb‘s
que sdo considerados desnecessarios na fase da habilitagdo por restringirem o carét_érf- .
competitivo da licitagdo, o que pode ocasionar a anulaco do certame por vicio d
ilegalidade.

A Comissdo de Licitagdo € competente para o julgamento da Habilitacdo e
propostas, nos termos do art. 51 da Lei 8.666/1993. Esse julgamento deve, decerto
feito segundo critérios objetivos. No entanto, tal no & suficiente. E necessario. gi
cbserve as circunstancias em que essas propostas esto sendo apresentada

pgggg, 1 %-}’&Qﬁ?‘ﬂ;%iué\a%%*s vantajosa para a Admm;strag:
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Mais uma vez nos deparamos com uma afmnta ao principal objetivo de uma Licita éﬁ},q /? o\‘
gual seja, a obtencdo da proposta mais vantajosa principio esse que deve sobrepor @ 2esi
formalidades exacerbadas, impostas. por aiguns agentes publicos, ocasionando
prejuizo a administracdo publica.

O autor Margal Justen Fitho (2013, ",r.}‘ 494) ensma que a licitagdo € um “procedimento
administrativo dtsc;pimado por.lei e -por ato admm[stratlvo ‘prévio que, determina
critérios objetivos para séleciio’ da proposta de contratacio mais vantaiosa, com
observéncia do principio da isonomia, conduzido por um drgdo de competéncia
especifica”.

Nao resta duvida que, em se mantendo o posicionamento do julgamento da comissio
de Licitacdo, quanto a inabilitagdo da recorrente, estaria afastando a possibilidade de
ampliacdo da competitividade, por restrigdo imposta por alto rigor, que contraria as
decisBes das cortes de contas, onde mais uma vez alegamos que estes agentes
incorrem em ILEGALIDADE.

E de bom alvitre que se esclareca, que a COMISSAO DE LICITACAO responde apenas
por atos inerentes a aqueles durante a sessdo de licitac3o.

Jessé Torres Pereira Junior[2], no ponto, salienta que a comissdo de licitacdo possui
trés incumbéncias precipuas, quais sejam, (I} decidir sobre pedidos de inscricdo no
registro cadastral, bem como sua alteragio ou cancelamento; () decidir sobre a
habilita¢do preliminar dos interessados em participar de cada certame; e (ill) julgar e
classificar as propostas dos licitantes habilitados. £ o que expresso nos artigos 62,
inciso XVI, e artigo 51, da Lei Federal n. 8.666/93:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se: [...] XVl - Comissdo -
comissdao, permanente ou especial, criada pela Administragio
com a fungdo de receber, examinar e julgar todos os
documentos e procedimentos relativos s licitacBes e ao
cadastramento de licitantes.

Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro
cadastral, a sua alteragdo ou cancelamento, e as propostas '
serdo processadas e julgadas por comissdo permanente ou
especial de, no minimo, 3 {trés) membros, sendo pelo menos 2
(dois) deles servidores qualificados pertencentes aos quadrr_)'_.s'"-f_
permanentes dos orgdos da Administracdo responsdveis pela
licitagdo.

Nestes termos, ndo se mostra possivel a responsabilizacdo d

Destarte, nota-se que a Comissdo de Llicitacdo pode responder administrativa
criminaimente, por juigamentos efvados de vicios.

DEH G;EH%E’AQ&G LTD&
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Esses julgamentos podem induzir a auto'ri"déde superior competente, a homologar um
ohbjeto repleto de anomalias, que afastou posswels propostas mais vantajosas, logo,
ILEGAL, assim, partilhandoe do ato viciacfb

Diante do exposto, data vénia, seria mai rudente, a COMISSAQ DE LICITACAQ, rever
os julgados, corrigir 0s erros andmalos. “habilitando a recorrente, sanando assim, as
possiveis fathas, afastando os riscos de restri¢do a competitividade.

Sob a luz da instrurmentalidade do Edital, as disposicdes nele contidas
deverdo vislumbrar o atendimento ao interesse piblico. O ato convocatdrio ndo é um
“fim” em si, mas um “meio” para atingir-se a necessidade administrativa.

Nesse contexto, a restricdo ao cardter competitivo alhures nio
configura um necessidade administrativa, pelo contrério, tal imposi¢io é duramente
combatida pelos tribunais fiscalizadores

Destarte, &€ bom esclarecer que qualquer exigéncia na Qualificacdo
Técnica ou Econbmica-Finaceira além desta determinada no Instrumento
convocatdrio, poderia comprometer o cardter competitivo, pois Regras editalicias que
impdem 6nus demasiado para o perfazimento das condigcdes de habilitacio técnicas
ferem o principio da iscnomia.

Assim, imposi¢cGes desnecessarias podem vir a ser objeto de
impugnagdo, administrativa ou judicialmente. Todos pressupostos ou condicbes que
impliquem restricdo ao carater competitivo do procedimento licitatdrio devem ser
rechagados, por violagdo direta ac art. 32 da Lei n? 8.666/93, se n3o, vejamos:

Art. 3@ A licitagdo destina-se a garantir a
observiancia do principic constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracio e a promogdo do

desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e juigada em estrita conformidade com
os _ principios  basicos da  legalidade, da.

\.\0\\

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da-
publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do.

juleamento objetivo e dos que thes s3o correlatos:

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
convocacdo, cidusulas  ou  condicdes
comprometam, restrinjam _ou frustrem ‘o
cardter competitive, inclusive nos

&8 ,.Of:,m;éas = serRviges oE nciofiedadesy COOperétl_vas: e
reaor Sobrinho, 502 - appyeferéncias  ou  distinges  em
dneavariners - R
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naturahdade da sede ou domicilio dos licitantes oy —2=—"

de qqalquer outra circunstincia impertinente ou
irreiéﬁgﬁt;e:f"_para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 52a 12 deste artigo e
noart. 39da’ Lei ne8.248, de 23 de outubro de
_ 1991 {Redacao dada pefa Lef n® 12.348, de 2010}

Nota~se que-o regutamento geraE das I:mtagoes vedam inclusdo de
clausulas editalicias que comprometam o cardter, e tal determinacio ¢ ilegal bem
como imoral.

Os ©6rgdos publicos s3do obrigados a preceder estudos
pormenorizados dos quantitativos e qualitativos dos bens e servicos exigidos para o
cumprimento da cbrigagdo, sob pena de quebra da competitividade, bem como dos
principios da isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e economicidade.

Como de gnose, j4 na fase interna, a Administracio deve esmiucar
pormenores quanto as necessidades efetivas. A consequéncia dessa andlise refletira
nas exigéncias quanto a capacidade técnica e/ou econdmico financeira dos licitantes.

Todas as exigéncias no Edital devem vir munidas pela razoabilidade
devida. A proporcionalidade e o bom-senso devem prevalecer.

Em sentido amplo, qualguer determinac¢do no Edital que restrinja o
cardter competitivo deve ser objeto de atos impugnatérios por parte dos drgdos de
controle, dos interessados, via administrativa ou judicial.

Assim, aos licitantes cabem impugnar exigéncias desarrazoadas.

“O principio que refuta a restricdo ao cardter
competitivo nd3o é absoluto, representando
essencialmente a expressio sintetizada de uma
orientacdo vista em cardter de generalidade, a
admitir, por obvio, excepcionalidades que sejam
conduzidas por circunstdncias ensejadoras de
determinada feicio fora do comum. N&o se admite
a discriminagdo arbitrdria  na  selegio  do
contratante, sendc insuprimivel o tratamento
uniforme para situagSes uniformes, tendo em vista
que, nos termos do art. 3%, caput, da Lei rj_‘!'
8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir ndo s
a selecdo da proposta mais vantzjosa para.
Administracdo, e também a observéncia do®
principio constitucional da isonomia. Acérdio
1631/2007. Plenério {Sumaric)”

Abstenha-se de incluir, nos editais de licitaca
exigéncias e critérios de pontuacio da propostda
técnica gue violem os principios da legalidade e di
competitividade, a exemplo de critério
impliquem a comprovagio de vinculagdo d
e ndRemanente, de pessoal ao hcrtante a
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assin_aty'ré'_f’do contratoc com a unidade. (Acord
2331/20’0:_8-# Plendrio). (Grifamos).

Ndo  pode  prosperar a licitacio eivada de

_procedimentos _andmalos ndo  devidamente

- justificados no processo e-que fazem malograr a
“-prevaléncia - de - principios - bdsicos da licitacio
publica, tais o da isonomia e o da publicidade...

Acdrdiio 925/2009 Plendrio (Sumdrio){ (Grifamos)

Regras Editalicias que impdem dnus demasiado para o perfazimento
das condigdes de habilitacdo técnicas ferem o principio da isonomia e o cardter
competitivo do certame.

Em sentido amplo, qualquer determinagio no Edital que restrinja o
carater competitivo deve ser objeto de atos impugnatdrios por parte dos Srgdos de
controle, dos interessados, via administrativa ou judicial.

4- DO PEDIDO

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa. Conhecer
as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe PROVIMENTQ,
culminando assim com a anulagio da decisdo em apreco, declarando-se a
RECORRENTE habilitada para prosseguir no pleito, como medida da mais
transparente Jjustical

Qutrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que a Comiss3o de LicitacBes
reconsidere sua decis3o e, ndo sendo este o entendimento, faca este recurso subir,
devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade com o paragrafo
42, do artigo 109, da Lei n® 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no parégrafo
32 do mesmo artigo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Jaguaribara, 16 de abrii de 2021.
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