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EMPREENDIMENTOS Qo D

AO ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAQ DO MUNICIPIO DE ALTO SANTO- CE

TOMADA DE PRECOS 004/2021-SEINFRA

LICITACAO TIPO MENOR PRECO CUJO OBJETIVO E A CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA AREA DE LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE COLETA DE: TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, COLETA E
TRANSPORTE DE VARRICAO DE VIAS E LOGRADOURTOS PUBLICOS, LIXO PUBLICO,
VOLUMOSO, ENTULHO, PODA, VARRICAO, PINTURA DE MEIO FIO, DESTE MUNICIPIO, DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA OBRAS E URBANISMO,
CONFORME CADERNO DE ENCARGOS, ORCAMENTO BASICO, MEMORIAL DE CALCULO,
COMPOSICAC DOS SERVICOS, COMPOSICAO DE BDI, ENCARGOS SOCIAIS,
CRONOGRAMA FiSICO FINANCEIRO, MEMORIAL DESCRITO, ESPECIFICACOES TECNICAS,
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - ART EM ANEXO

T. F. A. EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME., Inscrita no CNPJ n°
23.281.776/0001-22, VEM, respeitosamente a Vossa Senhoria por seu Sécio TOBIAS FEITOSA
ARAUJO, inscrito no CPF n° 066.624.373-52, que esta subscreve, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra o ato do{a) ComissGio de Llicitaglio que julgou Desclassificada o
Proposta da Recorrente, pelos fatos e fundamentos o seguir delineados:

O direito de Recorrer esté consagrado em diferentes incisos do Art. 5° da
ConstituicGo Federal a saber:

- )

XXXl - todos t&m direito o receber dos érgdios publicos
informagBes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo
ou geral, que serfio prestadas no prazo do lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelos  cujo  sigilo  seja
imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado;

XXXV - sdio a todos assegurados, independentemente do
pagamenio de taxas:

a) o direito de peti¢iio aos Poderes Piblicos em defesa de
direitos ov contra ilegalidade ou abuso de poder;

(o)

LTFAEHPREE"D“WI'OSElRElJ LIV - ninguém serd privadoe da liberdade ou de seus bens sem o
CNPJ:23.284.776/0001-22 devido processo legal;
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LV - cos litigantes, em processo judicial ou administrativo, <68
acusados em geral s@io assegurades o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

A lei Geral de Licitagdes 8.666/1993 também versa sobre o assunto:

Art. 109. Dos atos da Administractio decorrentes da aplicagéo
desta Lei cabem:

| -recurso, no prazo de 5 (cinco) dios Gfeis a contar da
infimagdio do ato ov da lavratura da ata, nos casos de:

a} habilitacdio ou inabilitagéio do licitante; (Grifel)

b) julgamento das propostas;

o Ademais o TCU assim se posiciona quanto a inobservéincia dos entendimentos
da corte:
Constitui_irreqularidade o inobservéncia, pelos administradores de
drgdos e entidades jurisdicionados, dos enfendimentos firmados
pelo_Tribunal de Contas da Unidie, em especial na érea de
licitacaes.
TCU - Acérdéio 3104/2013-Plendrio, TC 024.968/2013-7
{Grifel e negritei)
Como se vislumbra nos autos do processe licitatério em epigrafe, na Ata que
julgara das Documentagio de Habilitagéio, esta empresa ficou INABILITADA, por apresentar:
“auséncia da declaragto dos locais de execugiio dos serviges por parte do responsavel
técnico da empresa Sr. Kleber Medeiros Monte Filho, portanto ndo atendendo a clausvla
4.3.5 do Edital” (Transcricéio da Ata).
Preliminarmente, é mister que para a recorrente ndo deixou de apresentar a
TN

declaragiio, fal documento encontro-se inserido no processo, logo, nota-se i, o primeiro
equivoco da nobre Comiss8io de Licitacto.

E bom que se esclarega que o Declaraggio de visita tem por finalidade onica,
dar ciéncia aos orgdios contratantes que os possiveis interessados tem conhecimento pleno do
objeto Licitado, assim, poder@o emitir propostas de pregos mais préximas dos valores exatos
para realizactio dos servicos licitados, evitando assim, complicacdes e/ou questionamentos
futuros

Acerca da finalidade da realizagéio de visita técnica — também chamada de
visita prévia — o Tribunal de Contas da Unigo, no Acérddo n® 4.968/2011 — Segunda Camara,
assim se manifestou:

“A visita de vistoria tem por obietivo dar & Entidade a certeza
e a comprovaciio de que todos os licitantes conhecem

£
AE"PREEND!"ENTOSE'REU integralmente o objeto da licifacdo_e, via de consequéncia,
CNPJ:23.281.776/0001-22 que suas propostas de precos possam refletir com exatidéio o

sua__plena_execucdio, evitando-se futuras aleqacdes de
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.

desconhecimento das caracteristicas _dos bens-. licitGdas;

resquardando  a Enfidade de possiveis inexecucdes
contratuais. 11.1.3.2. Portanto, a finalidade da introdugéio da
fase de vistoria prévia no edital é propiciar ao proponente o
exame, a conferénda e a constatagfio prévia de todos os
detalhes e caracteristicas técnicas do obijete, para que o mesmo
tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma,
influir sobre o custo, preparacéic dao proposta e execuctie do
objeto”. (Grifei e negritei)

Na guisa do entendimento da Corte Federal de Contas é forcoso concluir que
a exigéncia do artigo 30, inciso Hl da Lei de licitagdes tem por escopo aofastar futuras
alegacdes do contratade & época da execucdio do ajuste no sentido de que, desconhecia os
condicBes locals o fim de escusar-se de sua prestaciio ou de intentar pedidos de revis@io
contratual,

—~ Contudo, como dito alhures, o normafivo em discusséio néio pormenoriza os
especificidades para a realizaglo da visita técnica, sendo omissa em determinados aspectos,
em destague, a quem compete sua realizagdo.

Reforca-se, o lei niio determing o pesson competente para avaliar o local
da prestagcdio de servicos, ou da obra a ser contraotada, logo, néio existe ébice a visite
realizada por proprietario ou qualquer membro da empresa, o que de maneira andloga,
entende-se que o seu sécio/proprietdrio, pode sim declarar que conhece os locais e condigbes
do servicos, néio cabendo assim INABILITACAQ.

A doutrina e jurisprudéncia s&o unissonas em destacar a restritividade da
exigéncia de engenheiro como responsdvel técnico para a realizacdio da visita técnico,
defendendo que o mesma pode ser feita por qualquer pessoa, leiga ou profissional,
independente de vinculo com a empresa licitante e, desde que o edital ndio exije a presenca de
engenheiro habilitado para determinada especialidade.

Colaciona-se os entendimentos que convergem para este sentido:

O Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo — TCE/SP, o

ilustre Dr. Claudio Fetraz de Alvarenga em andlise do TC 015658/026/07 que versa acerca

da contratacsio de empresa de engenharia por meio da modalidade Convite, enfende o

— seguinte “... ser restritiva a exigéncia da visita técnica ser realizada por engenheire, e neste

' caso, por se tratar de convite que deveria ser um procedimento mais simples, estas
exigéncias ndo deveriam nem constar do edital.”

Outras decisdes da Corte de Contas de Séo Paulo (TC 000202/013/10, TC
13464/026/09 e TC 16339/026/08) sedimentaram o posicionamento do érgéio a respeito da
matéria, conforme se averigua no julgamento do TC 333/009/11;

~

“Por derradeiro, em relaglio @ pessoa que deverd ser

designada para o evento, pense que o carge é airibute
exclusive_da licitante, cabendo a ela eleger o profissional

responsdvel gue entenda como ¢ mais adequado para a

g
@A EMPREENDIMENTOS EIRELI tarefa, independente de ser engenheiro ou néo.” (Grifei)
CNPJ:23.281.776/0601-22

Nota-se pois, que as decisdes das cortes de contas sfio claras que as visitas
podem ser realizadas por guem determinar ¢ licitante, bem come os decloracdes podem ser
assinadas per quem da licitante, que detiver poderes para tal
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Destaca, ainda, o posicionamento adotado por Marcelo Palavére:

"Com a visita fécnica pode se cometer ilegalidade,
antecipando exigéncia da fase de haobilitacGo, case se
estabeleca a necessidade de que seja realizada por

determinado profissional, responsavel 1écnico do licitante.

Isso antecipard o apresentagiio pelo licitante de sew
representante, o que sé é exigido quando da apresentagéo do
envelope de habilitagio, em momento posterior & visita, O
Tribunal rechaca esse tipo de exigéncia, de modo que os editais
devem deixar a cargo do licitante ¢ indicaggio dos profissionais
que promoverdio a visita, sendo certo que 0s licitantes enviaréo
teécnicos habilitados, por vezes, os proprios responsdveis técnicos
para que possam obter as indispensaveis informacdes para bem
formular as propostas™. (cf. in LicitagGes Poblicas. Comentdrios e
notas &s simulas e & jurisprudéncia do Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, 19 ed., Belo Horizonte, Ed. Férum, 2009,
p. 762). (Grifei)

Outro apontamento do Corte de Contas acerca da visita técnica, diz respeito
G exigéncia de que esta seja realizada por profissional responsdvel téenico da empresa
licitante. De acordo com o Tribunal, essa condicio tem cardter restrifivo. Vejamos trecho do
AcérdBio n® 785/2012 — Plendrioc no qual o Relator acompanhou @ unidade técnica e
considerou, que : “Em tese, n&ic hd odbices para que tal visite seja felta por profissional
terceirizado pela empresa, sendo razodvel, somente, exigir que o mesmo_possua

conhecimenio 1écnico suficiente para tal incumbéncia’.

Trazendo novomente para analogia, tendo em vista que a visita é para
tomar conhecimento das condicBes de prestagio dos servigos para apresentacdo da proposta
mais préxima da exata ou justa, ndo pode ser restrita esta (visita) ao Responsével técnico, por
n&o haver &bice legal, € nitido que INABILITAR uma licitante por uma declara¢do que FOI
APRESENTADA, assinada por seu sdcio/representante legal, é um ATO IICITO, que néo
encontra conddo juridico para tal conduta.

E bom que se esclareca, que a antecipagiio de apresentacdio de
documentaco, implica em encurtamento de prazo, logo, é ILEGAL.

E vasta a jurisprudéncia atual no sentido de permitir, mesmos nos casos em
que ¢ tecnicamente justificavel, que o préprio licitante declare que conhece o local de
execuciio dos servicos, de forma a evitar a redugdo indevida na competitividade.

E de bom alvitre esclarecer que em momenio dlgum a declaracdio
apresentada pela recorrenfe trouxe algum beneficio para esta, n&o previsto no ato
convocatdrio, pelo contrdrio, fraz essa (proposta), apenas beneficio para municipalidade, gue se
beneficiara pelo principio da economicidade, atingindo o fundamento maior de uma licitag&io

que é encontrar o proposta mais vantajosa. ﬁfﬂ EHPREEND‘“ENTOS EIREL!

EN
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recorrente, loge, seria ele que seria passivo de sancBes em caso de apresentar declaragho
falsa, e como representante, néio hé o que se falar em ILEGITIMIDADE.

Logo, é notado que na redagio do edital foi estabelecidos exigéncio a
maior que aguelas estabelecidas na Lei Geral de Licitagdes 8.666/1.993, o que infere em
restrictio de competitividade.

Hd de se convir que o principal objetivo de um procedimento licitatério,
como se sabe, é suprir demandaos de servicos e bens no preco mais vantajoso possivel,

atendendo-se, desta foerma, o principio do interesse pablico.

Impedir, portanto, que um licitante participe ou tenha o objeto licitatério
adjudicado por mero formalismo, por que ndio dizer: chamado formalismo exacerbado, pode
—, vir a impedir o cumprimento desta finalidade precipua da licitacto.

Desta forma, conclui-se que o julgamento feifo pela Comisséo de Licitagdio
junio JULGAMENTO LESIVO, reshringindo a competitividade do certame.

Como ¢ sabido por todos, é regra amplior a competifividade, e assim
estabelece os principios norfeadores dos licitagdes estabelecidos desta mesma Lei, como
veremos abaixo:

Arf. 32 A licitlocdo desting-se o garonfir o observéncia do
principio constitucional do isonomia, a_selecdio da proposta mdis
venfajosa para o administracdo e o promogdo do desenvolvimento
nacional sustentével e serd processade e julgada em eskrito
conformidade com os principios bdsicos do legalidade, do
impessodlidade, da moralidade, du igualdade, do publicidade, da
probidade odministrofiva, do  vinculogo  ao  imsfrumento
convocatdrio, do julgumenfo objetive e dos que lhes sdo
correlatos. {Grifei e negritei)
§ 12 E vedado gos agentes piblicos:

— I - admifir. prever, incluir ou tolerar, nos aotes de convocacdo,
cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
sev _cordter compefifive, inclusive nos casos de sociedades
coopercativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo
da naturdlidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstdncia impertinenfe ou irrelevanie pora o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposio nos §§ 52 12 desfe
arfigo e noart. 3oda lel n° 8248 dJde 23 de oufubre de
1991 (Redoclic dodo pelo lef n® [12.34%, de 2070} (Grifei e
negritei)

I - estabelecer trafamento diferenciado de nafureza ...

Nessa situacdo, mais do que ferir principios constituciondis, o julgamento
destas propostas estd frustrando a competitividade, estd prevendo e tolerando, pois estd
restringindo o possibilidade de porticipactio no cerfame o um némero limitado de concorrente,
ou seja, contrariondo o que determina os érgéio fiscalizadores.

Ainda nesse limiar as cortes de contas assim se posicionam:

ﬁﬁmfznmumos EREL
CNPJ:23.281.776/0001.22
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3
A licitacdo ndo_deve perder seu objetivo principal, que e obter* /}‘? &
proposta _mais _vanfajosa o Administracdo, _mediante _ampla " -7V
compefifividade, o feor do art. 30, caput, do Lei 8.666/1993.

Acérdéio 1734/2009 Plendrio (Sumdrio) {Grifel e negritei)

Nao pode prosperar a licitacfio eivada de procedimentos
anémalos ndo devidamente justificados no processe e que
fozem malograr @ prevaléncia de principios bdsicos da licifocdo
publica, tois o du isonomia e o do publicidade...

Acérdéio 925/2009 Plendrio (Sumdrio){Grifei e negritei)

A redlizacdo de procedimento licitatério para aquisicdo de bens e
servicos e obrigatdria, se ficar configurada a viabilidade de

compeficdo entre fornecedores.
— Acérddo 88/2008 Plendrio (Sumdrio} (Grifei e negritei)

Comprovado o descumprimento de dispositivos legais bdsicos na

redlizacéo_de cerfame licitatdrio, impde-se_a fixacdo de prazo
paro que a enfidade infrafora adote as providencias necessdrias ao
exato cumprimenfo_da lei, procedendo a anulacdo do respectivo
processo, sem prejuizo de deferminogdo fendente  go
aperfeicoamento de futuras convocacdes.

Acdrddo 2074/2007 Plendrio (Sumdrio} (Grifei e negritei)

Abstenha de incluir clousulas em edital que venhom o impor Snus
desnecessdrios aos licitantes, (..) por implicor restricdo ao cardfer
compefilivo do cerlame, em violacGo ao art. 3o, caput, da Lei

8.666/1993.
Acérddo 12272009 Plendrio (Grifei e negritei)

Promova o devido processo licitatério, na confratogdo de obros,
servicos e fornecimento de bens, de forma o persequir a proposta
que sejo mais vanfajosa para o érgéio, nos termos dos principies
estatvidos pela Lei no 8.666/1993,

Acérdédo 2792008 Plendrio (Grifei e negritei)

Nesse diapasto, é de bom alvitre ressaltar que a regra estatuvida na
Constituictio Federal e a da obrigatoriedade de licitar {art. 37, inciso XX I, da Carta Magna),
devendo as hipéteses de dispensa e de inexigibilidade de certume ser trafados como excecdes.
Isso_decorre dos principios da_legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e _eficiéncia,
também insculpidos no caput do art. 37 da Constituicto Federal, além de outros elencados pela
doutrina para a lictagdo. Nesse contexto, licitactio e, por definicdo, o procedimento administrative
mediante o qual os érgdios piblicas e enfidades selecionom a proposta mais vantajosa para a avenca
de seu inferesse.

Ora, se a licitacdo tem como maior intuito a selecdo da proposta mais
vonfajosa, vantajosidade esso encontrada em nossa proposta, deve-se ponderar que o rigor
excessivo na fase de julgamento destas DocumentacGo de HabilitagGo, ou em qualquer outra
fase, inclusive mediante interpretaciio extensiva das normas que condicionam a participagéio ou
instituem proibicdes, produz manifesto efeito deletério para o interesse piblica, malferindo os
principios norteadores que devem se fazer presentes nas licitag@es.

(HFAEMPREENDINENTOS EIREL
CNPJ:23.281.77610004-22
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Olvidando para as pariicularidades do mercado, buscande sotisfazer, da
melhora forma possivel, o interesse piblico, a Administragdio deverd delimitar o universo dos
proponentes, sem, contudo, vetar ou dificultar a participaciio de potenciais licitantes.

O afastamento de uma contratagdio mais vantajosa pelo simples faro de
existir um erro formal, no caso acima, uma assinatura de pleno conhecimento dosm ocais que
serGio prestados mos servicos, constitui uma verdadeira violagéio @ ordem juridica, em
especial cos principios da competifividade, da economicidade e da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, afastande-se uma contrataclio mais vantajosa e
onerandec os cofres plblicos sem qualquer necessidade.

Nesse viés assim se posiciona Marcal Justem Filho, in Comentdrios & is] de
cgdes @ contratos administratives, 13. ed, p. 76, ao fratar do principic da
proporcionalidade ensing, in verbis:

"O principio do proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias piblicas, proibindo o excesso. A medida limite é o
solvoguordo dos inferesses piblices e privodos em jogo. Incumbe
oo Estado odofar o medido menos donoso possivel, afravés da
compotibilizocdo enfre os inferesses socrificados e aqueles que se
pretende profeger. Os principios da proporcionalidade e da
razodbilidade acarrefam e impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevéncia de
defeifos. Sob esse dngulo, ous exigéncios do lei ou do Edital
devem ser inferpretadas como instrumentais.” (Grifei e negritei)

Ainda nesse limiar assim se posiciona o TCU:

Ne curso de procedimentos licitatérios, a Administracde Piblica
deve pavfar-se pelo principic do formalismoe moderado, que
prescreve o adoglo de formas simples e suficienfes para
propiciar adequodo grou de cerfezo, seguranga e respeifo cos
direitos dos administrados, promovendo, ussim, o prevaléncia do
contetgdo sobre o formalismo exfremo, respeitadas, ainda, as
proxes essencigis & profe¢do dos prerrogofivas  dos
administrados. (TCU no acérdiio 357/2015-Plendrio). (Grifei e
negritei).

Nota-se que eveniuais erros de natureza formal no preenchimento da
proposta ndic devem implicar na exclusGo automdtica do licitanie do certame, pois tal
conduta, implica em excesso, incorrendo em erro, ilegalidade.

Destarte, tal julgamento, aduz ao impetrante que a administracdo se apegou
ao FORMALISMO EXACERBADO, para inabilit@-lo. Essa conduta é severomente combatida
pelas cortes de contas.

TCU = Acordiio 352/10 — Plendario — TC 029.610/2009-1, rel.
Min. Subst. Marcos Bemquerer Costa, 03.03.2010. Vinculaggio
o Instrumento Convocatdrio x Formalismo Exacerbado.

E sempre bom ressaltar, que tal INABILITACAO, vem eivada de formalismo
exacerbado, algo muito combatide pelos tribunais e pelos doutrinadores.

Cumpre lembrar que o atual estdgio evolutiveo da hermendutica juridica ndio
mais coaduna com uma postura extremamente formalista por parte do Administrador Pdblico,
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5 T RusRICA o
devendo este pautar-se por uma no¢dio mais complexa e sistémica do direito, ou seja, por ma /fz §
noc¢éio de juridicidade, superando-se, desse modo, o concepgho de legalidade estrita. w

Né&io se pode esquecer que o lei ndio é um fim em si mesma ou em sua mera
literalidade, de forma desapegada a gualquer razoabilidade que norteie o atendimento e
consecugdio de uma finalidade maior. E nesse sentido lictio de MARCAL JUSTEN FILHO[1], in
verbis:

Yale dizer, as normas juridicas ndic se confundem com a letra
da lei.

(r)

iei ndio é elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se
os fins do Direito fossem menos relevantes do que as palavras
do legislador. Comeo ensinou Engish, ‘néio s6 a lei pode ser mais
inteligente do que o sev autor, como também o intérprete pode
ser mais inteligente do que a lei”

Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. (..). O
principio da regra da razéio se expressa em ‘procurar o solugdio
que esta mais em harmonia com as regras de direito existentes
e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo &
preccupagtio primdria de seguranca, temperado pela justica,
que € a base do direito.

Com efeito, o Poder Judicidrio se inclina em reconhecer que o
procedimento licitatério n&io deve  ser pautado
num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-o a uma gincana, no gual interessa apenas ©
cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razéo
de ser. Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do
Supremo Tribunal Federal{2] e do Superior Tribunal de
Justicaf 3], verbis:

“Se a irregularidade praficada pela licitante vencedora, que néo
atendeu o formalidade prevista no edital licitatério, néo lhe trouxe
vanfagem nem implicou  prejuizo pora os  demuis
porticipantes, bem como se o vicio dapenfado ndo inferferiv no
julgamento objefivo du proposta, ndc se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na afuacdo da Adminisfracéo Piblica,
correfa é o adjudicacdo do objeto da licitucdo & licitante que
ofereceu o proposta mais vemfajosa, em prestigio do inferesse
piblico, escopo du afividude administrativa. (grifomos)

Ora, mesmo se houvesse qualquer irregularidode proficada pela licitante, o que ndo é
o cuso, cdso essa (irregularidade) ndo fraga beneficio, nem implique em prejuizo go demais
partficipantes, deve-se adjudicar o objefo em favor que quem ofereceu o melhor proposta; ndo hd
em que se falar em INABILITACAQ da recorrente, visto que ndo houveram erros nem simples muito
menos crassos que motivassem fal ofifude destae Comisso de Licifagdo .

Ainda nesse limiar Magal Justem Fitho expde: ‘??AEMPREENDMENTUS EIREL!
CNPJ:23.281.776/0001-22
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Deve-se ter em mentfe, ainda, que o formalismo ndo & Ul'nél?.f.‘:f LI
garantia a favor da Administracdo e contra os administrados,
mas muito pelo conirdario. Este é, na verdade, um dos
fundamentos do repidio ao formalismo por si 56, em detrimento
da esséncia, que é uma melhor gestfo dos gastos péblicos.
Entende-se, inclusive, ser inconstitucional a opeosicde ao

administrado o ___burecracia _ da = complexidade de
procedimentos (JUSTEN FILHO, 2002). (grifamos e negrifamos)

Eis julgados do Superior Tribunal de Justica, acerca do tema:

“Ndo se pode perder de vista que a licitagiio & instrumento

posto & disposicdo da Administractc Piblica para a selecdo

da proposia _mais _venidgjosa. Portanto, selecionada esia e

observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro e

simples formalismo, Invocado aqui para favorecer interesse

— particular, confrdrio & vocacglio poblica que deve guiar a
' atividade do administrador. {STJ - ROMS 200000625558, rel.
Min. José Delgado, publicado no DJ de 18/03/2002, p. 174)

(grifamos e negrifamos)

E também:

“Consounte ensinam os juristas, o principio do vinculagdo ao
edifal ndo é "absoluto”, de tal forma que impega o Judicidrio de
inferpretar-the, buscendo-lhe o senfido e a compreensdo e
escoimando-o de clausulas desnecessdrias ou que exfrapolem os
difames da lei de regéncia e cujo excessive rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o Hronsmude de um
instrumento de defeso do inferesse publico em conjunfo de regros
prejudicigis ao que, com ele, objetiva o Administragdo. {$TJ - MS
199700660931, rel. Min. Demécrito Reinaldo, publicado no
DJ de 01/06/1998, p. 24). (grifamos e negritamos)

No julgamento da REQ 199801000912418/AC (DJ 21-11-02,
p- 82), relotada pelo Juiz Federal Carlos Alberto Simdes de

— Tomaz, convocado para a Terceira Turma Suplementar do
Tribunal Regional Federal da 1° Regifio, foi reconhecida o
ilegalidode de inabilitacGio de_licifante por descumprimento de
exigéncia edifalicia, sob o fundomento de que se fratou de excesso
de formalismo, sendo parte de sua ementc: “andou mal a
Comisséio (de Licitag@o} ao inabilitd-la ao fundamento de que o
certid@io foi expedida pelo representante do drgdio e néio em
nome do propric orgdio. A jurisprudéncia fem desprezado
rigorismas _formadjs exacerbados ne julgomento de processos
licitatérios.” {grifamos e negritamos).

Um dos julgados analisodos foi emanado do Tribunal Regional
Federal da 1° Regifie que, em uma concorréncia pdblica na
qual a proposta declarada vencedora pela Comissto de
Licitaglio havia sido desclassificada por irregularidade na
cotactio de indices de produtividade — devidamente justificada
-, entendeu que referida desclassificagiio representava

ﬁ_ “excessivo gpego go formalismo, em detrimento do interesse maior
EMPREENDIMENTOS ERRELI do Administracio e dos principios que regem o procedimento
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200034000223228/DF (DJ 31-5-04, p. 120), da 6° Turmes-
Tribundal, sendo relatada pelo Desembargador Federal Daniel
Paes Ribeiro. (grifomos e negritamos).

O Tribunal Regional Federal da 4° Regido também considerou
que a forma de apresentac¢do das propostas, exigida no edital,
ndio deve ser encarada com excesso de formalismo por parte da
Comissdo _de LicifacSes, pois o dfitude exacerbada desta teria
culminado com a exclusGe de licitante que possa oferecer
condicdes mais _vanifgjosas na execucdo do _ohjeto licitado,
conforme REO 9973/PR (DJU 19-400), relatada pelo Juiz
Hermes 5. da Conceicio Jr., da 4° Turma. (grifomos e
negritamos).

Nesse senfido ossim se posiciona Maria Cecilio Mendes Borges:

A licitagBio ndio € um fim em si mesmo, tendo em vista que o
procedimento licitaitdrio, embora de natureza formal, deve
transcender ao burocratismo exacerbado e indtil, até mesmo
porque o procedimento deve estar voltado para a eficdcia da
mdquina  administrativa e orienfado  pelos  principios
nortecdores, como visto.

Assim, procedimente formal ndio se confunde com formalismo,
consubstanciando este por exigéncias indteis e desnecessarias,
que podem extrapolar ou nfio as fronteiras da lei e, nesse caso,
poder-ser-ia classifica-lo de exacerbado.

Diante disso, ndio se hd de anular o procedimento dionte de
simples omissGes ou meras irregularidades formais, como G se
pronunciou o Superior Tribunal de lustica, se néo ha prejuizo &
Administraggio Pdblica — pas de nullité sans grief —, questdio que
serd melhor explorada nos itens seguintes.

Aligs, a exemplo da Decis@o n® 472/95 - Plendrio, Ata n® 42/95 é farta a
jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa notureza.
Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no sentido de que ‘ndo se
anvla o procedimento diante de meras omissées ou irregularidades formais na
documentaglio ou nas propostas desde que, por sua irreleviincia, ndo cavsem prejuizo &
Administraclio ou aos licitantes’ (Decis&io n°® 178/96 - Plendrio, Ata n® 14/96, DecisGo n°
367 /95 - Plendrio - Ata n® 35/95, Deciséio n° 681/2000 - Plendrio, Ata n® 33/2000 e Deciséio
n® 17/2001 - Plendrio, Ata n° 02/2001). {grifamos e negritamos).

Desde que ndio_cause prejuizo @ administracéio piblica, vma empresa néio
pode ser excluida do processo de licitacio por conta de questdes irrelevantes, como omissdes ou
irregularidades formais na documentagtio ou nas propostas.Com base na doutrina de Hely
Lopes Meirelles, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul confirmou sentenca que reconduziu
uma empresa & licitaglio do servige de Ggua e esgoto de Caxias do Sul. A companhia foi
excluida pela autarquia porgue ngio colocou os documentos no envelope correto.

Nos dois graus de jurisdiclio, os julgadores entenderam que a decisdo
administrativa da autarquia se apegou de forma extrema ao formalismo, mostrando falta de
boa vontade com a parte autora. E sem razdio, porgque nem havia o exigéncia de tais

documentes no langamento do edital.
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vinculag@io do instrumento convocatério ndio pode sobrepor cos ditames das leis, tampouce ao
entendimento das cortes superiores de contas, assim, encontra-se HABILITADA.

Ademias, é mister esclarecer que a manutencio da decisdo néio prosperard
em via judicial, face ao Direito liquido ¢ certo da impetrante.

Ex positis, visto o Fumus boni iuris, venho requerer preliminarmente, que
Vossas Exceléncias CONHECAM da presente DEFESA, para que, no mérito, concedam-lhe
PROVIMENTO, para, consequentemente, excluir-se as possivels razées de INABILITACAQ, face o
ILEGALIDADE PO JULGAMENTO, invalidando os atos insuscetiveis de aproveitamento, tonando
a RECORRENTE apta, LOGO habilitada.

Termos em que pede & espera deferimento.

1c6(CE}, aos 16 de Abril de 2021.
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