EPREEND1MENTOS

AO ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE ALTO SANTO- CE

TOMADA DE PRECOS 005/2021-SEINFRA

LICITACAO TIPO MENOR PRECO CUJO OBIETIVO E A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
NA AREA DE GESTAO DE SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA (IP), COMPREENDENDO AS
ATIVIDADES DE MANUTENCAO CORRETIVA, PREVENTIVA E DEMAIS SERVICOS, DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA OBRAS E URBANISMO, ORCAMENTO
BASICO, COMPOSICAO DE SERVICOS, COMPOSICAO DE BDI, ENCARGOS SOCIAIS, CRONOGRAMA
FISICO FINANCEIRO, ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA — ART EM, ANEXO

PR
T. F. A. EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME., Inscrita no CNPJ n® 23.281.776/0001-22,
VEM, respeitosamente a Vossa Senhoria por seu Sécio TOBIAS FEITOSA ARAUJO, inscrito no CPF n°
066.624.373-52, que esta subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO conira o ato dola)
Comisstio de Licitagto que julgou Desclassificada o Proposta da Recorrente, pelos fatos e fundamentos o
seguir delineados:
O direito de Recorrer estd consagrado em diferentes incisos do Art. 5° da Constituic@io
Federal a saber:
)
XXX - todos 1&m direifo a receber dos orgéios pdblicos informagdes de
seu inferesse particular, ou de interesse coletive ou geral, que serdo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do
- Estado;

XXXV - s@io a todos assegurados, independentemente do pagomento de
taxas:

a) o direito de petigiio aos Poderes Piblicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder;

()

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrative, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios
E"PREENDWE"TOS EiREUl e recursos a ela inerentes;
CNPJ:23.281.776/0001-22
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A Lei Geral de Licitaces 8.666/1993 também versa sobre o assunto:

Art. 109. Dos atos da AdministragGo decorrentes da aplicactio desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias Gteis a contar da infimagéo do ato
ou da lavratura da ala, nos casos de:

a) habilitagde ou inabilitagdio do licitante; (Grifei)

b} julgomento das propostas;
Ademais o TCU assim se posiciona quanto a incbservéncia dos entendimentos da corte:

Constitui_irregularidade o_inohservéncia, pelos administradores de érqéios e

entidades jurisdicionados, dos entendimentos firmados pelo Tribunal de Contas

da Unidio, em especial na drea de licitacses.
TCU - Acérddo 3104/2013-Plendrio, TC 024.968/2013-7 (Grifei e

negritei)

Como se vislumbra nos autos do processo licitatério em epigrafe, na Ata que julgara
das Documentagtio de Habilitagsio, esta empresa ficou INABILITADA, por apresentar: “auséncia da
declaragiio dos locais de execuglio dos servicos por parte do responsével iécnico da empresa Sr.
Kleber Medeiros Mente Filho, portanto ndo atendendo a cléusula 4.3.5 do Edital” (Transcrictio da Ata).

-

Prefiminarmente, € mister que para o recorrente néio deixou de apresentar o
declaracéo, tal documento encontra-se inserido no processo, logo, nota-se ai, o primeiro equivoce do
nobre Comisséio de Licitagso.

E bom que se esclarega que o Declaragho de visita tem por finalidade Gnica, dar
ciéncia aos orgdos contratantes que os possiveis interessados tem conhecimento pleno do objeto Licitado,
assim, poderdo emitir propostas de pregos mais proximas dos valores exatos para realizacsio dos servicos
licitados, evitando assim, complicacBes e/ou questionamentos futuros

Acerca da finalidade da redalizacdo de visita técnica — também chamada de visita
prévia — o Tribunal de Contas da Unidio, no Acorddo n° 4.968/2011 - Segunda Cémara, assim se

manifestou:

“A_visita de vistoria_tem por obijetivo dar & Entidade a certeza e o

comprovacdo de que todos os licitantes conhecem integralmente o
objeto da licitacdio e, via de consequénciu, que suts propostas de
precos possam refletir com exatidéio a_sua plena execucéio, evitando-
se futuras alegacées de desconhecimento das caracteristicas dos bens
licitados. resquardando o Enfidade de possiveis inexecucdes
contratuais. 11.1.3.2. Portanto, a finalidade da introducdo da fase de
vistoria prévia no edital € propiciar ac proponente o exame, o

TFA EMPREENDIMENTOS EIRELI conferéncia e a constatagdio prévia de todos os detalhes e caracteristicas
CNPJ:23.281 775]0901-22 técnicas do objeto, para que o mesmo tome conhecimento de tudo aquilo

que possa, de alguma forma, influir sobre o custo, preparaco da
proposta e execucho do objeto”. (Grifei e negritei)

Na guisa do entendimento da Corte Federal de Contas é forcoso concluir que a
exigéncia do arfigo 30, inciso Il da Lei de LicitagBes tem por escopo afastar futuras alegacbes do
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contratado & época da execucdio do ajuste no sentido de que, desconhecia as condicBes locais o fim de
escusar-se de sua prestacdio ou de intentar pedidos de reviséo contratual.

Contudo, como dito alhures, o normative em discussGio ndio pormenoriza os
especificidades para o redlizagio da visita técnica, sendo omissa em determinados aspecios, em
destaque, a quem compete sua realizagdo.

Refor¢a-se, a lei ndio determing a pessoa competente para avaliar o local da
prestactic de servicos, ou da obra a ser contratada, logo, néio existe ébice o visita realizada por
proprietario ou qualquer membro da empresa, o que de maneira andloga, entende-se que o seu
sécio/proprietario, pode sim declarar que conhece os locais e condicdes do servicos, néio cabende assim
INABILITACAOQ.

A doutrina e jurisprudéncia séio unissonas em destacar a restritividade da exigéncia de
engenheiro como responscvel técnico para a realiza¢do da visita técnica, defendendo que o mesma pode
ser feita por qualquer pessoa, leiga ou profissional, independente de vinculo com a empresa licitante e,
desde que o edital ndio exija a presenga de engenheiro habilitado para determinada especialidade.

Colaciona-se os entendimentos que convergem para este sentido:

S
O Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S&o Pavlo — TCE/SP, o ilusire Dr.
Claudio Ferraz de Alvarenga em andlise do TC 015658/026/07 que versa acerca da coniratacéio de
empresa de engenharia por meio da modalidade Convite, entende o seguinte “... ser restrifiva a
exigéncia da visita técnica ser realizada por engenheiro, e neste caso, por se iratar de convite que
deveria ser um procedimenfo mais simples, estas exigéncias néo deveriam nem constar do edital.”
Quiras decisdes da Corte de Contas de S&o Paulo {TC 000202/013/10, TC
13464/026/09 e TC 16339/026/08) sedimentaram o posicionamento do érgéio o respeito da matéria,
conforme se averigua no julgomento do TC 333/009/11;
“Por derradeiro, em relagéio & pessoa que devera ser designada para o
evenio, penso que o cargo & aiributo exclusivo da licifanie, cabendo a
ela eleger o profissional responsdvel que entenda como o mais
adequade para a tarefa, independente de_ser engenheiro ou néo.”
(Grifei)
Ny

Nota-se pois, que as decisdes das cortes de conias séo claras que as visitas podem ser
realizadas por quem determinar a licitante, bem como as declaragdes podem ser assinadas por quem da
licitante, que detiver poderes para tal.

Destaca, ainda, o posicionamento adotade por Marcelo Palavére:

"Com a visita fécnica pode se cometfer ilegalidade, antecipando
exigéncia do fase de habilitactio, caso se estabeleca o necessidade de

que seja realizada por determinado profissional, responsével técnico

do_licitante. Isso antecipard a apresentagcdo pelo licitante de seu

representante, o que s6 & exigido quando da apresentaciio do
'%?A/E"PREENDNENTOS EIRELI envelope de habilitacéio, em momento posterior & visita, O Tribunal
CNPJ:23.284.776/0001-22 rechaca esse fipo de exigéncia, de modo que os editais devem deixar a

carge do licitante a indicaghio dos profissionais que promoveréio a visita,
sendo certo que os licitantes enviar@o técnicos habilitados, por vezes, os




EMPREENDIMENTOS

proprios responséveis técnicos para que possom obter os indispensdveis
informages para bem formular as propostas”. {cf. in Licitagdes Piblicas.
Comentdrios e notas as sémulas e & jurisprudéncia do Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo, 1° ed., Belo Horizonte, Ed. Férum, 2009, p. 762).
{Crifei)

Outro apontamento do Corte de Contos acerco do visita técnica, diz respeito &
exigéncia de que esta seja realizada por profissional responsavel técnico da empresa licitante. De
acordo com o Tribunal, essa condigdio tem cardter restritivo. Vejamos trecho do Acérdéo n® 785/2012
— Plendrrio o qual o Relator acompanhou a unidade técnica e considerou, que : “Em tese, ndio hé ébices
para que tol visita seja feita por profissional terceirizade pela empresa, sendo razodvel, somente,

exigir que o mesmo possua canhecimento técnico suficiente para tal incumbéncia”.

Trazendo novamente poara anclogia, tendo em vista que a visita é para tomar
conhecimento das condicBes de prestagdio dos servicos para apresentacéio da proposta mais préxima da
exata ou justa, ndo pode ser resirita esta (visita) ao Responsavel técnico, por ndic haver ébice legal, é
nitido que INABILITAR uma licitante por uma declaracdo que FOI APRESENTADA, assinada por seu
socio/representante legal, é um ATO ILICITO, que n&o encontra conddo juridico para tal conduta.

E bom que se esclareca, que a antecipagBio de apresentagfio de documentagéio,
implica em encurtamento de prazo, logo, é ILEGAL.

E vasta @ jurisprudéncia atual no sentido de permitir, mesmos nos casos em que é
tecnicamente justificdvel, que o prépric licitante declare que conhece o lecal de execucdo dos servicos,
de forma a evilar a reducéio indevida no competitividade.

E de bom alvitre esclarecer que em momento algum a declaractio apresentada pela
recorrente trouxe algum beneficio para esta, ndo previsto no ato convocatério, pelo contrdrio, traz essa
(proposta), apenas beneficio para municipalidade, que se beneficiard pelo principio da economicidade,
atingindo o fundamento maior de uma licitac@o que € enconirar o proposta mais vantajosa.

Ademias, o declarante, é quem fem plenos poderes de representac@o da recorrente,
logo, seria ele que seria passivo de sangdes em caso de apresentar declarag@o falsa, e como
representante, ndo hd o que se falar em ILEGITIMIDADE.

Logo, € notado que na redagdic do edital foi estabelecidos exigéncia a maior que
aguelas estabelecidas na Lei Geral de Llicitacdes 8.666/1.993, o que infere em restrigiio de
competitividade.

Hé de se convir que o principal objetivo de um procedimento licitatério, como se
sabe, é suprir demandas de servigos e bens no preco mais vantajoso possivel, atendendo-se, desta

forma, o principio do interesse péblico.

Impedir, portanto, que um licitante participe ou tenha o objeto licitatério adjudicado
por mero formalismo, por que ndo dizer: chamado formalismo exacerbodo, pode vir a impedir o

cumprimento desta finalidade precipva da licitagdio.

A EPREENDMENTOS EREL
ONPJ:23.281.776/0001-22
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Desta forma, conclui-se que o julgomento feito pela Comiss@io de Licifoct ﬂiun’ro
JULGAMENTO LESIVO, restringindo a competitividade do certame.

Como & sabido por todos, é regra ampliar a competitividade, e assim estabelece os
principios norteadores das licitacBes estabelecidos desta mesma Lei, como veremos abaixo:

Art. 32 A licitogdo desting-se o gorentir o observéncio do principio
constitucione! do isonomia, a selecdo da_proposta mais vanigjosa para g
adminisfracdo ¢ o promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processado e fulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos do
legdlidade, do  impessodfidade, do mordlidude, do igualdade, do
publicidode, do probidude administrativa, da vinculagGe oo instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Thes sdo correlotos. (Grifei e
negritei)

§ 12 E vedado aos agentes piblicos:

| - odmitir, prever, incluir ou tolerar, pos atos de convecacdo, cldusulas ou
condicdes que comprometom, resfrinjom ou frustrem o seu cardler
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e esfabelecam
preferéncias ou_distincdes em razéo da nafurdlidade, da sede ou domicilio
dos licitanfes ou de qualquer oufru circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objefo do confrafo, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12
deste arfigo e nogrf. 3odo lef o 8248, de 23 de oufvhro ds
1891, {(Redagdo dada pela fei n® 12.349, de 2010} (Grifei e negritei]

I - estabelecer fratamento diferenciado de natureza ....

Nessa sitvag@io, mais do que ferir principios_constitucionais, o julgamento destas
propostas estd frustrando a competitividade, estd prevendo e tfolerando, pois estd restringinde a
possibilidade de participagéio no certome o um ndmero limitade de concorrente, ou seja, contrariando o
que determina os érgaio fiscalizadeores.

Ainda nesse limiar as corfes de contas assim se posicionam:

TEA EMPREENDIMENTOS EIREL
CNPJ:23.281.77610004.22

A licitac8o_ndo deve perder seu_objefivo principal, que e obfer a proposta
mais_ vemigiosa a Adminisfrocéio, medienfe ampla competifividade, o feor do
arf. 3o, caput, do Lei 8.666/1993.

Acérdio 1734/2009 Plendrio (Sumdrio} (Grifei e negritei)

N&do _pode prosperar a licitacdo eivada de procedimentos andémalos
ndo_devidamente jusfificados no processo e que fozem malogror o
prevaléncia de principios hésicos da ficitagdo publica, tais o da isonomic e o
do publicidade...

Acérdéo 9252009 Plendrio (Sumdrio)(Grifei e negritei)

A redlizacdo de procedimento licitaldrio para aquisiciio de bens e servicos e
obrigatéria, se ficar confiqurada o viabilidade de compeficio entre
fomecedores.

Acérddo 88/2008 Plendirio (Sumério) (Grifei e negritei}

Comprovadoe o descumprimenfo de dispositivos legais bdsicos ne realizacéo
de certame licifatério, impée-se o fixacdo de prazo para que a entidade
infrafora_adote as providencias necess@rios ao exafo cumprimento da lei,
procedendo o anulaclio do respectivo processo, sem prejuizo de
determinagdo fendente ao aperfeicoumento de futuras convocogoes,

Acérddo 2074/2007 Plendrio (Sumério} (Grifei e negritei)
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Abstenha de induir clausulos em edital que venhom o impor &nus
desnecessdrios cos liciantes, (...} por _implicar restricio oo cardler
competitivo do cerfame, em violacdo ao arf. 3o, caput, da Lei 8.666/1993.
Acérddo 1227/2009 Plendrio (Grifei e negrifei)

Promova o devido processo ficitafério, na coniratacdo de obres, servigos e
fornecimenfo de bens, de formu o persequir o proposta que seja mais
vanfajosa_para o drgéio, nos fermos dos principios estatuidos pela Lei no

8.666/1993,
Acérddo 279/2008 Plendrio (Grifei e negritei]

Nesse diapasto, € de bom alvitre ressaltar que o regra estatvida na Constitvicdio

Federal e a da obrigatoriedade de licitar {art. 37, inciso XX |, da Carta Magna), devendo as hipéteses

de dispensa e de inexigibilidade de certame ser tratadas como excecdes. Isso decorre dos principios da

— legdlidesde, impessodlidade, mordlidade, publicidade e eficiéncia, também insculpidos no caput do art. 37 da
Consfitvighio Federal, além de outros elencados pela doutrina para a licitaco. Nesse contexto, licitacdo e,
por_definicdo, o procedimento administrative medionte o qual os érgdos pUblicos e entidades selecionam a

proposta mais vanfajosa para o avenca de seu inferesse.

Ora, se a licitaciio fem como maior intuito o_selecdo da proposfa mais vanfajosa,
vantajosidade essa enconfrada em nossa proposta, deve-se ponderar que o rigor excessivo na fase de
julgamento destas Documentacdio de Habilitagtio, ou em qualquer outra fase, inclusive mediante
interpretagio extensiva das normas que condicionam a participagfio cu instituem proibigSes, produz
manifesto efeito deletério para_o interesse poblice, malferindo os principios norteadores que devem se
fazer presentes nas licitacdes.

Olvidando para os particularidades do mercado, buscando satisfazer, da melhora
forma possivel, o interesse piblico, a Administrag@o devera delimitar o universo dos proponentes, sem,
contudo, vetar ou dificultar a participacéio de potenciais licitantes.

O aofastamento de vma contratagéio mais vantajosa pelo simples fato de existir um
erro formal, no caso acima, uma assinatura de pleno conhecimento dosm ocais que serdo prestados mos
servicos, constitui uma verdadeira violaglio & ordem juridica, em especial aos principios da
compeifitividade, da economicidade e da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da
eficiéncia, afastando-se uma contratacdio mais vantajosa e onerando os cofres pdblicos sem qualquer
necessidade.

MNesse viés assim se posiciona Marcal Justem Filho, in Comentdrios & 2] de lichincd
contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensing, in verbis:

"O principio do proporciondlidade restringe o exercicio das competéncios
publicas, _proibindo o excesso. A medida limite é o solvaguarda dos
inferesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Esfode odotar o
medida menos donosc possivel, oiravés da compatibilizogdo enfre os
inferesses sacrificados e aqueles que se prefende proteger. Os principios da
proporciondlidade e da razoabilidade acarretem a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos.
Sob esse dngulo, us exigéneius do lef ou do Edital devem ser inferprefadas
como instrumentais.” (Grifei e negrifei)

ﬁ/ EMPREENDIMENTOS ERRELI Ainda nesse limiar assim se posiciona o TCU:
CNPJ:23.281.776/0001-22 No curso de procedimentos licitatdrios, o Adminisiracdo Péblica deve
pavtar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve o adogdo
de formas simples e suficientes pare propicior odequado grou de cerfeza,
seguranca e respeifo gos direitos dos administrados, promovendo, assim, o
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prevaléncia do conteddo sobre o formalismo extremo, respeitadas, gindo,
us praxes essenciais & protfecGo das prerrogativas dos administrados. (TCU
no acérdéo 357/2015-Plendrio). (Grifei e negritei).

Nota-se que eventuais erros de natureza formal no preenchimento da proposta néo
devem implicar na excluséio automdtica do licitante do certame, pois tal conduta, implica em excesso,
incorrenclo em erro, ilegalidade.

Destarte, tal julgamento, aduz ao impetrante que o administracdio se apegou o
FORMALISMO EXACERBADO, para inabilité-lo. Essa conduta é severamente combatida pelas cortes de
contas.

TCU — Acdrddo 352/10 — Plendrio = TC 029.610/2009-1, rel. Min.
Subst. Marcos Bemquerer Costa, 03.03.2010. Vinculagéio ao Instrumento
Convocatério x Formalismo Exacerbado.

E sempre bom ressaltar, que tal INABILTACAO, vem eivada de formalismo
exacetbado, algo muito combatido pelos tribunais e pelos doutrinadores.

Cumpre lembrar que o atual estdgio evolutive da hermenéutica juridica nfio mais
coaduna com uma postura extremamente formalista por parte do Administrador Poblico, devendo este
pavtar-se por uma noglio meis complexa e sistémica do direito, ou seja, por uma noctio de juridicidade,
superando-se, desse modo, a concepglio de legalidade esirita.

N&o se pode esquecer que o lei n&io é um fim em si mesma ou em sua merg
literalidade, de forma desapegada o qualquer razoabilidade que norteie o atendimento e o consecugéio
de uma finalidade maior. E nesse sentido licGio de MARCAL JUSTEN FILHO[1], in verbis:

Vale dizer, as normas juridicas ndo se confundem com a letra da lei.

(o)

A lei néio € elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se os fins do

P Direito fossem menos relevantes do que as palavras do legislador. Como
ensincu Engish, ‘nGo 56 a lel pode ser mais inteligente do que o seu autor,
como também o intérprete pode ser mais infeligente do que a lei”

Nesse passo, o atividade administrativa exige prestigio aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. (..}. O principio da regra da razéo
se expressa em ‘procurar a soluglio que estd mais em harmonia com as
regras de direifo existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em
atengic & preocupaglio primdria de seguranga, temperada pela justica,
que € a base do direito.

Com efeito, ¢ Poder Judicidrio se inclina em reconhecer cue o©

procedimento licitatério néo deve ser pautado

num formalismo exacerbado que desviriue sua finalidade e equipare-o a

uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida,

ﬁ/EMPREENDMEWOS EIREL indiferentemente de sua rozéio de ser. Nesse seniido, citam-se as

CNPJ:23.231.776/0001-22 seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal{2] e do Superior Tribunal
TEVAEN T de Justica[3], verbis:
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“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que néo aféndeu o

formalidade prevista no edital licitatério, néo the frouxe vanfagem nem
implicou prejuizo para os demais parficipantes, bem como se o wvicio
aponfado ndo inferferiv no julgamenfo objetivo da proposta, néio se
vislumbrando ofensa aos demdis principios exigiveis na afuacdo da
Administragdo Piblica, correfa é a adjudicacdo do ohjefo da licitacéo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantojose, em prestigio do inferesse
publico, escopo da afividade administrativa, (grifamos)

Ora, mesmo se houvesse quolquer irregularidade praticoda pela licitante, o que ndo é o caso,
caso essa (irregularidode) ndo traga beneficio, nem implique em prejuizo ao demais porticipantes, deve-se
adjudicor o objeto em favor que quem ofereceu o melhor proposta; ndo hé em que se folor em
INABILITACAO da recorrente, visto que ndo houveram erros nem simples muito menos crassos que motivassem
tal ofitude desta ComissGo de Licifagdo .

Ainda nesse limiar Magal Justem Fitho expde:

Deve-se fer em mente, ainda, que o formalismo n@io é uma garantia a
favor da Administra¢tio e contra os administrados, mas muito pelo
contrario. Este ¢, no verdade, um dos fundamentos do repidio ao
formalismo por si s8, em defrimenio da esséncia, que é uma melhor
gestéio dos gastos puiblicos. Entende-se, inclusive, ser inconstitucional a
oposictic go administrado__a _burocracia _da complexidade _de
procedimentos (JUSTEN FILHO, 2002). (grifamos e negritamos)

Eis julgudos do Superior Tribunal de Justica, acerca do tema:

E tombém:

%RPREENDIMENTOS EIRELI
CNPJ:23.281.776/0001-22

“Ndo se pode perder de vista que a licitaglio é instrumento posto &
disposiciio da Administragdo Poblica parg o selecdo da proposts_mais
vanfajosa. Portante, selecionada esta e observadas as fases do
procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocade
aqul para favorecer interesse particular, contrario & vocacdio pablica que
deve gutar a atfividade do administrador. (ST - ROMS 200000625558,
rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 18/03/2002, p. 174)
{grifamos e negritamos)

“Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo oo edital ndo é
"absolute”, de fal forma que impeca o Judicidrio de interpretar-the,
buscando-lhe o sentido e a compreensdio e escoimando-o de clausulas
desnecessdrias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afasfar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que
o transmude de um insfrumento de defeso do inferesse publico em conjunto
de regras prejudicigis ao que, com ele, objefiva o Administrogdo. (STJ - M$
199700660931, rel. Min. Demécrifo Reinaldo, publicado no DJ de
01/06/1998, p. 24). (grifamos e negritamos)

No julgomento da REO 199801000912418/AC (DJ 21-11-02, p. 82),
relatada pele Juiz Federal Carios Alberto Simées de Tomaz, convocado
para a Terceira Turma Suplementar do Tribunal Regional Federal da 1°
Regido, foi reconhecids o ilegalidude de inabilitacdo de licitante por
descumprimenfo de exigéncia editalicia, sob o fundamento de que se fratou
de excesso de formalismo, sendo parte de sua ementa: “andou mal @
Comissao (de licitaglio) ao inabilité-la ao fundamento de que a certid@o
foi expedida pelo representante do 46rgéio e néio em nome do préprio
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6rgdo. A jurisprudéncia tem desprezado rigorismos formais exacerbados no
julgamento de processos licitatérios.” (grifamos e negritamos).

Um dos julgados analisados foi emanado do Tribunal Regional Federal
da 1% Regitio que, em uma concorréncia plblica na qual a proposta
declarada  vencedora pela ComissGio de Llicitagiic havia  sido
desclassificada  por irregularidade na  cotacio de indices de
produtividade — devidamente justificada -, entendeu que referida
desclassificacBio representava  “excessive apego ao_formalismo, em
detrimento do interesse maior da Administracéio e dos principios que regem o
procedimente licitatério, enfre os quais sobressai o do selecfo da proposta
mais vanlajosa pora a Adminisiracéo.” lsso na AMS 200034000223228/DF
(DJ 31-5-04, p. 120), do 6° Turma do Tribundl, sendo relatada pelo
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeirs. (grifamos e negritamos).

O Tribunal Regional Federal da 4° Regido também considerou que a
forma de apresentaclio das propostas, exigida no edital, ndio deve ser
encarada com excesso de formalismo por parfe da Comissdo de LicitacGes,
pois a atifude exacerhada desta teria culminado com a exclusdo de licifante
que possa oferecer condicoes mais vantajosas na execucdo do objeto
licitado, conforme REO 9973/PR (DJU 19-400), relatada pelo Juiz
Hermes §. da Conceigdo Jr., da 4° Turma. (grifamos e negritamos).

Nesse sentido assim se posiciona Maria Cecilic Mendes Borges:

A licitag8io n&io € um fim em si mesmo, tendo em vista que o procedimento
licitaidrio, embora de natureza formal, deve transcender ao burocratismo
exacerbado e indtil, até mesmo porque o procedimento deve esiar
voltade para a eficGcia do mdaquing administrativa ¢ orientado pelos
principios norteadores, como visto.
Assim, procedimento formal nfio se confunde com formalismo,
consubstanciando este por exigéncias infteis e desnecessarias, que podem
extrapolar ou ndio as fronteiras do lei e, nesse coso, poder-ser-ia
— classificd-lo de exacerbado.
\ Diante disso, ndo se hd de anular o procedimento diante de simples
omisses ou meras irregularidades formais, como & se pronuncicu o
Superior Tribunal de Justica, se néio hd prejuizo & Administrag@o Piblica —
pas de nullité sans grief —, questdio que serd methor explorada nos itens
seguintes.

Aligs, a exemplo da Decis&io n° 472/95 - Plendrio, Ata n° 42/95 é farta «a
jurisprudéncia do TCU rno sentide de relevar falhas e impropriedades formais dessa notureza. Tal tem sido
o entendimentoe do Tribunal, em diversas assentados, no sentido de gue ‘néio se anula o procedimento
diante de meras omissdes ou irregularidades formais na documentaglio ou nas propostas desde que,
por sva irrelevincia, ndo causem prejuizo & Administragéio ou aos licitantes’ (DecisGio n° 178/96 -
Plendrio, Ata n® 14/96, Deciséio n° 367 /95 - Plendrio - Ata n® 35/95, Deciséio n° 681/2000 - Plendrio,
Ata n® 33/2000 e Decis@io n° 17,/2001 - Plendrio, Ata n° 02/2001). (grifamos e negritamos).

Desde que ndo cause prejuizo a administracGo piblica, uma empresa ndic pode ser
excluida do processo de licitagdo por conta de questdes irrelevantes, como omissBes ou irregularidades
formais na documentaclio ou nas propostas.Com base na doutring de Hely Lopes Meirelles, o Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul confirmou sentenca que reconduziv uma empresa & licitagSio de servico de
dgua e esgoto de Caxias do Sul. A companhia foi excluida pela autarquia porque néio colocou os

documentos no envelope correfo. ;ﬁ/
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Nos dois graus de jurisdi¢tio, os julgadores entenderam que a decisGo admini
da autarquic se apegou de forma extrema ao formatismo, mostrando falta de boa vontade com a parte
autora. E sem razdio, porque nem havia a exigéncia de fais documentos no langamenio do edital.

O relator da Apelaciio em Reexame Necessério na 22° Camarc Civel do TI-RS,
desembargador Carios Eduardo Zietlow Duro, afirmou cue g inabilifacéio _nédo_se mostrou_razodvel,
nofadamente por se trafar de licitacdo em que o foco é o menor prego. Afinal, como o adminisiracéo_publica
busca vanfagem econdmica, o fotor preco & decisivo — por menor que seja. E € isso que prepondera sobre o
formalismo.

Aligs, @ exemplo da Decisdio n°® 472/95 - Plendrio, Ata n° 42/95 ¢é farta « jurisprudéncia
do TCU no sentido de relevar fathas e impropriedades formais dessa nciureza. Tal tem sido o
entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no sentido de que ‘no se_gnula o procedimento dicnte
de meras omissGes _ou irregularidades formais no docymentacdo ou nas proposfas desde gque, por sug
irrelevéncia, néio causem prejuizo & Administracdo ou aos licitentes’ (Decis@io n° 178/96 - Plendrio, Ata n°
14/96, Decistio n° 367/95 - Plendrio - Ata n° 35/95, Decistio n° 681/2000 - Plendrio, Ata n® 33/2000 e
Deciséio n° 17/2001 - Plendrio, Ata n° 02/2001). (grifamos e negritamos)

Nesse sentido, A prépria licitag8o constitui um principio a que se vincula a
Administragéio Pablica. Ela é decorréncia do principio da indisponibilidade do interesse nublico e que se
consfitui em uma restrico & liberdade administrativa na escolha do_contratante; a Administrag@io tera
que escolher aguele cuja proposta melhor atenda ao interesse publico. (DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. 11a ed. S&o Pavlo: Atlas, 1999. p. 294). (grifamos e negritamos).

Nesse contexto, licitagiio e, por definigtio, o procedimento administrafive mediante
o qual os érgdos piblicos e entidades selecionam a proposta mais vantajosa para a avenga de seu
interesse.

Ora, o a principal funcéio da licitagtio & a_busca do proposta mais vantajosa, e ©
preémbulo do edital determina que esta licitagGio é do tipo MENOR PRECO, impor a inabilitagéio de uma
empresa por uma interpretac@io equivocada da recorrente, sendo cque o empresa T. F. A
EMPREENDIMENTOS EIRELl - ME atendeu o que estabelece o Edital, & descabida essa suposta
inabilitagdio.

Ora, se as jurisprudéncia aliadas as doutrinas orientam aos gestores plblicos que
afastem dos procedimentos licitatorio, julgamentos eivados de formalidades afim de encontrar o proposta
mais vantajosa, desclassificar nossa proposta trata de um ato imbuide de formalismo exocerbade, o que
contraria as determinacdes das cortes de Contas, as doufrinas e o0s principio norteadores da
administracdo publica, incorrendo no risco de ato danoso ao erério publico.

A formalidade tem limite e nesse senfido j& decidiv o TCU. Vejamos um irecho da Decistio
do Ministro Marcos Villaga.

“o0 apego a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestacéo
pemiciosa_da_burocracia _que, além de ndo resolver apropriadamente
problemes cotidianos, ainda cause dono ao Erdrio, sob o manto da legdlidade
esfrita. Esquece o inferesse publico e passa o conferir os pontos e virgulas
como se iso fosse o mais imporfante o fazer. Os principios da
proporcionalidade e razoubilidade acarrefam o_im ossibilidade _de _impor
conseqiiéncias de severidade incompativel com o irrelevéncia de_ defeifos.
Sob esse dnqulo, as exigéncias da Lei ou do edifal devem ser interpretadas
como insfrumentais” (TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, p.50, e BLC n®
4, 2000, p. 203). (Grifei ¢ negritei)

f@umsnumsumss
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Isto posto, diante das fundamentagdes alhures, é nitido que a Em ES%,}'%\_ES‘-& .
EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME cumpriv o que determina a Lei 8.666/1993, pois a vin o do
instrumento convocatério ndo pode sobrepor aos ditames das leis, fampouco ao entendimento das cortes

superiores de confas, assim, encontra-se HABILITADA.

Ademias, € mister esclarecer que a manutengfio da decistio ndo prosperard em via
judicial, face ao Direito liquido e certo da impeirante.

Ex positis, visto a Fumus boni iuris, venho requerer preliminarmente, que Vossas
Exceléncias CONHECAM da presente DEFESA, para que, no mérifo, concedam-ihe PROVIMENTO, para,
consequentemente, excluir-se as possiveis razdes de INABILITACAO, face o ILEGALIDADE BO
JULGAMENTO, invalidando os atos insuscetiveis de aproveitamento, tonande o RECORRENTE apta,
LOGO habilitada.

Termos em que pede e espera deferimento.

lc4{CE), aos 16 de Abril de 2021.

/( SRR < E .

hed E i 4 -

T.CL‘.’O&. EMPREENDIMENTOSEIRELI - ME.
TOBIAS FEITOSA ARAUGIO




